



From Nine to Nine (Fragments of the Faculty History)
Ladislav Vojáček*
Abstrakt
Autor na půdorysu krátkého článku sleduje stoletou historii Právnické fakulty Masarykovy univer-
zity v Brně. Přistupuje k ní jako právní historik, ale též jako pamětník – nejdříve student fakulty a pak 
s časovým odstupem akademický pracovník. Období od roku 1919 do roku 2019 rozdělil na střídající 
se dvaceti- a třicetiletá období, oddělená „devítkovými“ roky, které v historii brněnské fakulty hrály klíčovou 
roli: 1939, 1969 a 1989. Vedle nutných základních „orientačních“ informací v rámci nich připomíná 
ty stránky fakultní historie, které jsou méně známé nebo z jeho pohledu vnímané příliš jednostranně či jinak 
zkresleně.
Klíčová slova
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Abstract
On the ground of  a short article the author follows a hundred-year history of  the Faculty of  Law, Masaryk 
University in Brno. He approaches it both as a legal historian and as a person involved – first as a student 
of  the faculty and then, with a time lag, as a member of  the academic staff. He divides the period from 1919 
to 2019 into several twenty- or thirty-year periods separated by the years ending with "nine" (1939, 1969 
and 1989), which played a key role in the history of  the faculty. In additon to the pieces of  information 
necessary for the basic orientation, and within them, he reminds those chapters in the history of  the faculty 
that are less known or, in his opinion, are perceived in a subjective or otherwise distorted way.
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V roce 1919 fakulta právně vznikla a také začala reálně fungovat. Stalo se tak po déle 
než půlstoletí  trvajícím úsilí znovu získat pro Moravu univerzitu1 a zcela nepochybně 





















Události  spojené  se vznikem Masarykovy univerzity  jsou právnické veřejnosti  celkem 
známy. Přesto bych chtěl připomenout, že se za zřízení druhé univerzity v českých zemích 






návrh zákona „na zřízení university s českou řečí vyučovací v Brně“, než dostal konečnou podobu.
Návrh z pera obou národnědemokratických členů Národního shromáždění byl stručný 
a nedoplňovala jej žádná důvodová zpráva. V sedmi paragrafech především konstatoval, 
1 K tomu zejména HALAS, František X. a František JORDÁN (eds.). Dokumenty k dějinám Masarykovy uni-
verzity v Brně. I. Brno: MU, 1994; VOJÁČEK, Ladislav, Karel SCHELLE a TAUCHEN, Jaromír. Dějiny 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity 1919–2019. 1. díl 1919–1989. Brno: MU, 2019, s. 15–20.
7Ladislav Vojáček – Od devítky k devítce (útržky z historie fakulty)
že se zřizuje univerzita se třemi fakultami – „fakultou věd právních a státních“, filozofickou 
a  lékařskou. Nejdříve – počátkem studijního roku 1919/1920 – měla vzniknout práv-
nická fakulta, pak filozofická a nakonec lékařská. Návrh chtěl novou univerzitu vybavit 
potřebným knihovním  fondem,  a  to přenesením knihoven Ústavu národního hospo-
dářství, finanční vědy a  statistiky a Ústavu věd právních a  státních při  české  technice 
v Brně, tedy knihoven budovaných samotnými tvůrci návrhu zákona, a studijní knihovny 



















amerických vysokých škol tak, aby sloužila vědě, praxi a lidu“ 4, jak ji včlenili do zprávy k návrhu 







3 V  komisi  za pražskou právnickou  fakultu  zasedali profesor národohospodářství  Josef  Gruber,  kano-































Á  propos  výuka. Kolegové  z  filozofické  fakulty  připravili  ke  stému  výročí  univerzity 
výbornou, originálně pojatou publikaci s názvem „Mýty a tradice středoevropské univerzitní 
kultury“.9 V jejím úvodu se věnovali různým možným vnímáním toho, co je mýtus, a pak 
mýty vztáhli k různým stránkám historie a současnosti univerzit v našem středoevrop-
ském prostoru. Mýtus  představili  jako  vícevýznamový  pojem. Mimo  jiných  významů 
5 Nejznáměji  jej  formuloval  T.  G.  Masaryk  ve  známé  Washingtonské  deklaraci.  Za  připomenutí 
stojí  i  radikální  návrh  ústavy  jeho  advokáta  a  člena  revolučního Národního  výboru Václava  Boučka 
(VOJÁČEK, Ladislav. Václav Bouček a geneze jeho návrhu československé ústavy. In: LACLAVÍKOVÁ, 






Kallab  (trestní právo a  trestní  řízení),  Josef  Vacek  (srovnávací pravověda s povinností číst přednášky 
z  církevního práva)  a Bohumil Baxa  (dějiny  českého práva)  a mimořádný  profesor Rudolf  Dominik 
(obchodní právo).
9 FASORA, Lukáš a Jiří HANUŠ. Mýty a tradice středoevropské univerzitní kultury. Brno: MU, 2019.
9Ladislav Vojáček – Od devítky k devítce (útržky z historie fakulty)
upozornili na nejrozšířenější vidění mýtu jako opaku skutečnosti, tedy něčeho, co je třeba 
„vyvracet“  či  „bourat“.  S  odkazem na  literárněvědné  úvahy Claudia Magrise  jej  charak-
terizovali  také  jako modifikaci  a  deformaci  skutečnosti  „tak, aby z ní byla extrahována 








pamětníků  to  často  byla  doslova  „čtení“,  jak  se  ostatně  přednáškám kdysi  také  říkalo. 
Viktor Knapp zaznamenal, že o pražském právním historikovi a znalci německého práva 
profesoru Miloslavu Stiebrovi se – s nadsázkou, ale jistě s reálným jádrem – tradovalo, 










Uvedené  nechce  nijak  snižovat  kvalitu  prvorepublikových  profesorů.  Naopak,  byli 
to nesporně lidé na svém místě. Předpoklady pro akademické působení zpravidla pro-
kazovali už  jako studenti, zejména ve zmíněných seminářích. K profesorskému místu 




dobu působili. Byli  skutečně  špičkami  svého oboru,  což museli prokázat docentskou 
habilitací.  Ta  byla  předpokladem  získání  profesorského místa,  ale  sama  o  sobě  cestu 
k budoucí profesuře neotevírala. Systematizovaných profesorských míst bylo totiž málo, 
10 MAGRIS, Claudio. Habsburský mýtus v moderní rakouské literatuře. Brno: Barrister & Principal, 2001, s. 17. 
Citováno podle FASORA, HANUŠ, op. cit., s. 10–11.
11 KNAPP, Viktor. Proměny času. Vzpomínky nestora české právní vědy. Praha: Prospektrum, 1998, s. 27.
12 A MU, B 70, Václav Chytil, i. č. I/2, nestránkovaný rukopis Vzpomínám si.
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na  jednotlivých  fakultách  pro  významné  obory  jedno,  výjimečně  dvě.13  Své  budoucí 




















Konflikty nesouvisely  jen  s  razancí při prosazování nových přístupů,  ale  též  s  jedno-












z protokolu o schůzi profesorského sboru ze dne 12. 9. 1939. In: A MU, fond A 1, RMU, osobní spis Vladimír 
Kubeš, kart. 306.
14 Toho však od působení na fakultě odváděly jeho povinnosti ministra a guvernéra Národní banky.
























Na  pestrých  osudech  brněnských  profesorů  v  době  války  a  bezprostředně  po  ní  lze 

























U  těchto pohnutých chvil  je proto  třeba  se zastavit. Doby velkých politických zvratů 
nebývají  jednoduché nejen pro aktéry, ale ani pro  jejich pozdější  interpretátory. A tak 
se rodí již zmíněné mýty, které složitou skutečnost zjednodušují a „očišťují“ od toho, 
co  v  zásadě  správný  závěr  částečně  problematizuje,  ovšem  též  mýty  „k  vyvracení“. 
Na  webových  stránkách  naší  fakulty  se  nedávno  objevil  stručný  text  k  padesátému 
výročí znovuobnovení fakulty. V hutné zkratce připomínal  i poúnorové období ústící 
do  zrušení  fakulty  (a  ukázal  na  ošidnost  příliš  hutných mýtotvorných  zkratek).  Stálo 
v něm, že „nástup komunismu v roce 1948 … znamenal vyhnání řady profesorů včetně Františka 
Weyra. I přes tento krok na fakultě přetrvala tradice Weyrovy normativistické školy, což se následně 
odrazilo ve zrušení právnické fakulty v roce 1950“.18 Citovaná informace asi málokoho nějak 
zvlášť zaujala, protože odráží obecné povědomí o zmiňovaných událostech. Nicméně 
všichni  víme,  že  řada  profesorů  včetně Františka Weyra,  už  tehdy  i  dnes  vnímaného 
jako – obsahově ovšem proměnlivý – symbol prvorepublikové fakulty, nuceně a „revo-
lučním způsobem“ musela opustit fakultu. Méně se však ví, že právě „vyhnání F. Weyra“ 
neproběhlo podle obvyklého dobového scénáře. Akční výbor  s ohledem na Weyrovy 
zásluhy,  věk  a  zdravotní  stav  revidoval  své původní  stanovisko,  že  se  spolu  s dalšími 
„až na další zdrží výkonu svého úřadu“.  Místo  toho  navrhl,  když  profesor Weyr  odmítl 






nické fakulty,20 poděkovali „za třicetiletou práci, kterou jste vykonával jako učitel a vědec pro práv-
nickou fakultu, jejímž jste budovatelem, a pro celou universitu jako její akademický funkcionář“.21 
18 Dostupné  z:  https://www.law.muni.cz/content/cs/aktualne/aktuality/50-vyroci-znovuobnoveni-
-fakulty/ [cit. 15. 04. 2019].
19 A MU,  fond  A  5  Právnická  fakulta,  JI,  2  Fakultní  sbor  1948;  Zápis  o  10.  schůzi  fakultního  sboru 
z 06. 10. 1948.
20 Ibid., s. 138.





a – ne tak důsledně, jak napsal – se držel zásady: „žádné styky, žádná odvolání, žádné žádosti, 
vysvětlování nebo protesty, nýbrž důsledná pasivita a ignorování vůči všemu, co bude pocházeti od nových 
‚akčních‘ činitelů za trpné nečinnosti starých!“ 22
Výše  uvedené  nic  nemění  na  principiální  pravdivosti  sdělení  o  „vyhnání“  některých 
profesorů,  tedy  na  oné  „základní pravdě“ v  duchu  uvedeného Magrisova  pojetí mýtu. 







učitelských míst „uvědomělými“  a  zároveň alespoň částečně připravenými a  způsobi-









A  abych  ještě  trochu  zproblematizoval  obecné  vnímání  bezprostředně  poúnorového 
dění (nejen) na fakultě, doplním, že 26. února 1948 všichni přítomní členové profesor-
ského  sboru projevili  zájem o zvolení do prvního  fakultního  akčního výboru.26 Také 
22 WEYR, František. Paměti. III. Za okupace a po ní (1939–1951). Brno: Atlantis, 2004, s. 126.
23 Tuto  motivaci  naznačoval  již  F.  Weyr  ve  svých  Pamětech  (WEYR,  František.  Paměti 3. Za okupace 
a po ní (1939–1951).  Brno:  Atlantis,  2004,  s.  138–139;  ale  ve  svém  starším  článku  též  autor  tohoto 
článku (SCHELLE, Karel a Ladislav VOJÁČEK. Persekuce studentů a učitelů na brněnské právnické 
fakultě po únoru 1948. In: Časopis pro právní vědu a praxi, 2009, roč. 17, č. , s. 306. Dostupné z: https://
journals.muni.cz/cpvp/article/view/6562






ustavení akčního výboru „vydání resoluce, vyjadřující kladný postoj k nové vládě Klementa Gottwalda a k socialismu, 
a přezkoumání činnosti mezi posluchačstvem, ve sboru a mezi zaměstnanci“. A MU, fond A 5 Právnická fakulta, 
J I 2 Fakultní sbor 1948; Zápis z jednání profesorského sboru 26. 2. 1948.
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se postavili za jeho provolání k občanům. Akční výbor v něm jménem profesorů, asis-
tentů, posluchačů a zaměstnanců odsoudil „pokusy domácí a zahraniční reakce o rozvrácení 
jednoty národa“, žádal profesory, posluchače a zaměstnance, „aby pevně stáli za presidentem 
Dr. Edvardem Benešem a za pokrokovou vládou Klementa Gottwalda“, postavil se za „socializační 
požadavky pracujícího lidu“  a manifestoval „svůj kladný poměr k lidové demokracii i k sociali-
smu, ke spojenectví se Sovětským svazem i s ostatními slovanskými národy a ke spolupráci se všemi 
mírumilovnými a pokrokovými národy“.27 Přesvědčení? Opatrnictví? „Pohotové“ převléknutí 
kabátu? Nebo bylo všechno daleko složitější, než se nám jevilo a jeví podle v té které 
době  preferovaných  individuálních  dobových  svědectví  nebo  podle  interpretací  stále 
ovlivněných viděním bipolárně rozděleného světa? Přiklonil bych se k tomu poslednímu.
Výraznou  osobností  tohoto  období  se  stal  „klidný, nehlučný a nenáročný“  muž,28  syn 





a zabezpečit majetek fakulty a aktivizovat profesorský sbor, „ovšem se zřetelem k tomu, že ani 
mezi členy jeho, rovněž ani mezi ostatními učitelskými a jinými silami nemohou býti osoby, jejichž odstra-













27 A MU, fond A 5 Právnická fakulta, JI 2 Fakultní sbor 1948; provolání „Občanky a občané“ z 26. 2. 1948.
28 Tak svého dočasného podnájemníka Františka Čádu ve svých Pamětech charakterizoval František Weyr 








Na  úvod  si  proto  pamětnicky  dovolím  připomenout  pouze  provizorní  podmínky 
v novém sídle fakulty na tehdejším Náměstí 25. února, tedy na Zelném trhu, cestování 
za přednáškami po celém Brně, silné zastoupení externistů ve výuce, deprimující vojen-












V  rámci  přípravy  na  otevření  výuky  se  od  roku  1968  složitě  jednalo  o  sídle  fakulty, 




„Koncepce právnické fakulty Univerzity J. E. Purkyně v Brně“ 34  z  roku  1969  stojí  za  krátké 
ohlédnutí.  Hlavní  podíl  na  její  podobě měl  první  děkan  po  obnovení  doc.  Vladimír 
Klokočka. Za filozoficko-teoretické východisko výchovy právníků označil  tvůrčí mar-
xistický  světový  názor.  S  připomenutím  deformací  práva  a  porušování  socialistické 
zákonnosti, na němž se aktivně podíleli i právníci, měla nová fakulta připravovat vysoce 
31 Pamětník se omlouvá dámám, ale tehdy starší kolegyně moc nevnímal.
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kvalifikované  absolventy  se  smyslem  pro  právo,  formovat  jejich  osobnost  a  pěstovat 
u  nich  vědomí  občanské  a  profesionální  odpovědnosti.  Pod  ideologickým příkrovem 
se  v  koncepci  odrážel  tradiční  střet  středoevropského  a  –  řekněme  –  anglosaského 































středně poválečná,  předlistopadová  i  polistopadová. „Vysoký, štíhlý, elegantní a hezký… 
synek bohatého, velmi bohatého brněnského advokáta a sestry známého moderního malíře Filly“, 
35 VOJÁČEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Jaromír TAUCHEN. Dějiny Právnické fakulty Masarykovy univer-
zity 1919–2019. 1. díl 1919–1989. Brno: MU, 2019, s. 281–300.
17Ladislav Vojáček – Od devítky k devítce (útržky z historie fakulty)

















Za  platnosti  zákona  z  roku  1966  negativně  ovlivnilo  kvalitu  právnického  vzdělá-
vání zkrácení studia z pěti na čtyři roky. Tuto změnu na fakultě navíc provázely orga-
nizační zmatky, protože  se začala zavádět v akademickém roce 1974/1975,  tedy  ještě 
před konečným schválením celé koncepce reformovaného studia, která se později dílčím 

















TAUCHEN. Dějiny Právnické fakulty Masarykovy univerzity 1919–2019. 1. díl 1919–1989. Brno: MU, 2019, 
s. 422).






















„dětmi tehdejší elity, komunistů, estébáků, dobře prověřených ředitelů státních podniků, lidí, majících 
pod kontrolou distribuci nedostatkového spotřebního zboží (například vedoucí v Tuzexu nebo zelenině), 











































z  aktivity  studentů  se  připravovalo  zavádění  předmětů  nových. V  úvahách  o  obsahu 




















prokazovat  životaschopnost  svých  studijních programů. Na  celostátní  úrovni  za  jeho 
platnosti  vznikaly  soukromé  školy  s  výukou  právnických  disciplín  (u  nás  na  rozdíl 
od Slovenska bez možnosti poskytovat plnohodnotné právnické vzdělání). Na fakultě 
se akreditovaly nové specializované studijní programy a zaváděly se nové formy výuky 






podobě  ustavily  už  brzy  po  listopadu.41  Pro  nejdůležitější  z  nich  se  zpočátku  hledal 
vhodný název, takže v archivních materiálech lze narazit na označení Akademický par-
lament42 nebo Akademická rada.43 Nakonec se v polovině března 1990 ustálilo označení 
Akademický  senát.44 Od  začátku devadesátých  let  tedy  fakultní  akademická obec  volí 
Akademický senát, který volí děkana, potvrzuje další akademické funkcionáře a projed-
nává zásadní opatření vedení fakulty, fakultním orgánům přísluší konat habilitační a pro-
fesorská  řízení…  I  když by  to na první  pohled  zase mohlo  vypadat  tak,  že  tu došlo 
k návratu k prvorepublikovému modelu, i zde to platí pouze v principu. Pomineme-li, 
že  dřívější  profesorský  sbor  na  fakultě  v  zásadě  plnil  úkoly  dnešního Akademického 
senátu i Vědecké rady, z revoluční atmosféry přelomu let 1989 a 1990 především vze-











Od přijetí  vysokoškolského  zákona  se  počítalo  s  tím,  že  brzy  bude  nahrazen  novým 
zákonem, který „poskytne spolehlivý právní rámec pro činnost a rozvoj moderního vysokého škol-
ství v České republice“.45 Na ten se však nakonec čekalo až do roku 1998, tedy téměř celé 
desetiletí  (č.  111/1998  Sb.).  Jeho přípravu ovlivnily  v Evropě  už  rezonující  tendence 









studentů  i  učitelů  a  spolupráci  vysokých  škol,  včetně  vytváření  společných  studijních 
programů, a spolupracovat při zabezpečení kvality studia.
Na  Právnické  fakultě MU,  ale  též  na  jiných  českých  právnických  fakultách,  se  baka-
lářské  studium  nerozvinulo  v  předpokládané  podobě,  tedy  jako  předstupeň  (zkráce-
ného) magisterského  studia.  Snahám  o  důsledné  zavedení  tohoto  prvku  boloňského 
procesu  se  fakultám podařilo ubránit  zejména oprávněným poukazem na  skutečnost, 
že pro bakaláře-právníka není v právnických profesích uplatnění. Magisterské studium 
v  oboru Právo  studijního  programu Právo a právní věda  tak  zůstalo  i  nadále  uceleným 










podařilo  poměrně  rychle  překonat  a  nový  systém  se  ve  všech  studijních programech 
spolehlivě  zažil.  Odboural  spoustu  „papírové“  administrativy,  a  tím  ulehčil  zejména 




absolventi  specializovaného  bakalářského  studia  pokračovat  v  navazujícím  magisterském  studiu. 
Na fakultě tedy sice získávají magisterský titul, ale ne v oboru Právo a právní věda. Získaný titul jim tak 
neotvírá cestu k výkonu tradičních právnických profesí.















podle  statutu  sama  vydávala  klíčové  předpisy  jako  studijní  a  zkušební  řád,  dnes  jsou 
však společné pro celou univerzitu. A to nemluvím o jednotlivostech, jako byl nedávný 
tlak  na  zavedení  jednotných  začátků  vyučovacích  hodin. Na  celouniverzitní  (a  vyšší) 









nostmi,  provázejícími  neúspěšnou  habilitaci  paní  dr. Marty Kadlecové.  Přes  výhrady, 




řadu  let  sdílel  společnou pracovnu, doc. Renata Veselá. Naopak  radost pocítím vždy, 
když se někdo hrdě hlásí k tomu, že je absolventem brněnských práv.
Zbývá  ještě dodat, že sice s odklady, ale relativně brzy se na začátku devadesátých let 
fakulta  vrátila  do  svých  „historických“ prostor. Mohla  pak  rozšiřovat  nabídku  studij-
ních programů  a  vyučující  škálu  vyučovaných předmětů. Zvyšovaly  se  počty přijíma-


















Pokud jste podle umístění tohoto článku očekávali, že v něm najdete „dějiny fakulty v kostce“, 









obdivuhodně  rychle  rozvíjela. Během několika  let  se dokázala  etablovat  jako  subjekt, 
který v akademickém prostředí rozhodně nešlo přehlédnout. V následujícím třicetiletí 






daného  státního  aparátu  (s  pozadím  v  listopadovém mocenském  zvratu).  Není  však 
třeba  zdůrazňovat,  že  v  samotném dvacetiletí mezi  těmito mezníky politické poměry 
ovlivňovaly  fungování  fakulty více než kdykoliv  jindy  (s výjimkou dvou poúnorových 
let, kdy byl politický tlak ještě výraznější). Posledních třicet let pak bylo obdobím roz-
machu, který se projevil výrazným zvýšením počtu studentů, otevíráním nových studij-
ních programů,  zaváděním nových metod do výuky, nastupující  elektronizací  řídících 







Na  jaře mne kolegyně připravující  program oslav  stého výročí  fakulty  vyzvaly,  abych 
do  fakultní  internetové  ankety  vložil  své  přání  fakultě.  Místo  úplného  závěru  bych 
je tu chtěl zopakovat: ať fakultu už nikdy nepotkají fáze klinické smrti, podobné těm 
z  let  1939–1945  a  1950–1969,  ať  už  nemusí  zažívat  takové  otřesy  jako  v  roce  1948 
(a následně v roce 1989) a ať její budoucí absolventi nelitují, že kdysi spojili přípravu 
na svůj profesní život právě s ní. Tedy, aby brněnská práva příští výročí slavila ve stále 
lepší a lepší kondici.
